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UÏ dávno jsme v na‰í literatufie odvykli jevÛm

tak ‰okujícím, takov˘m my‰lenkov˘m v˘bo-

jÛm, jako je román Witolda Gombrowicze Fer-
dydurke. Setkáváme se zde s neobyãejnou ma-

nifestací spisovatelského talentu, s novou a re-

voluãní románovou formou a metodou, a ko-

neãnû i se zásadním objevem, s anexí nové ob-

lasti duchovních úkazÛ, oblasti nikoho, ve kte-

ré se doposud potuloval pouze nezodpovûdn˘

Ïert, kalambúr a nonsens.

Pokusme se stanovit rámec, urãit místo této

oblasti, v níÏ do‰lo ke Gombrowiczovû objevu.

Je to zvlá‰tní: tato oblast, jejíÏ rozsah nám uká-

zal teprve tento neobyãejn˘ objev, nebyla do-

sud pojmenována, nebyla jí pfiiznána existence,

nebyla ani oznaãena jako bílé místo na mapû

duchovního svûta.

âlovûk se doposud vidûl a chtûl se vidût pou-

ze z oficiální strany. Nepfiipou‰tûl existenci to-

ho, co se dûlo mimo rámec oficiálního obsahu,

nebral to na vûdomí. Vedlo to osifiel˘ Ïivot jak-

si mimo bytí, mimo realitu, uboh˘ Ïivot nepfii-

jíman˘ch a nikde nezaznamenávan˘ch obsahÛ.

Klatba hlouposti, malichernosti a nonsensu

k nûmu zatarasila pfiístup, pfiíli‰ná blízkost osle-

povala. Vûdomí vyÏaduje urãit˘ odstup a sank-

ce rozumu, to, co je pfiíli‰ blízké a bez tûchto

sankcí, se odchyluje z jeho dosahu.

Zatímco stín ãlovûka na scénû jeho vûdomí ve-

dl svÛj normální oficiální, dospûl˘, schválen˘

dûj, jeho faktická realita se beznadûjnû pot˘kala

s hloupostí a nesmysly, bezradnû naráÏela na chi-

méry a Ïvásty ve sféfie bez názvu a místa. Stín si

uzurpoval v‰echna v˘sadní práva existence, za-

tímco lidská realita bez stfiechy nad hlavou vedla

pokoutní a skryt˘ Ïivot neuznávaného podnájem-

níka. Gombrowicz ukázal, Ïe dospûlé a jasné for-

my na‰í duchovní existence jsou spí‰e zboÏn˘m

pfiáním, Ïijí v nás spí‰e jako vûãnû intenzivní

úmysl neÏ jako realita. Jako realita Ïijeme stále

pod tímto vrcholem, v oblasti zcela potupné a ne-

dÛstojné, a tak ledabylé, Ïe váháme, zda jí máme

pfiisoudit byÈ jen sebemen‰í zdání existence. V̆ -

znamn˘m Gombrowiczov˘m ãinem bylo právû

to, Ïe neváhal tuto oblast prohlásit za opravdo-

vou a nanejv˘‰ lidskou doménu skuteãného ãlo-

vûka, Ïe ji, vydûdûnou a bez domova vûdomí,

adoptoval, Ïe ji identifikoval a dal jí název, první

stupeÀ ke skvûlé kariéfie, kterou jí v literatufie ra-

zí tento manager nedospûlosti.

Stejnû jako má dospûlá existence ãlovûka

svÛj ekvivalent ve formách a obsazích vy‰‰í

kultury, tak má i tato podzemní a neoficiální

existence svÛj svût ekvivalentÛ, v nûmÏ se po-

hybuje a pÛsobí. Z hlediska kultury jsou to ur-

ãité vedlej‰í a odpadní produkty kulturních

procesÛ, sféra obsahÛ subkulturních, nedotvo-

fien˘ch a rudimentárních, obrovské rumi‰tû

kultury, které zneãi‰Èuje její periferii. Tento

svût kanálÛ a stok, ta ohromná kloaka kultury

je v‰ak substancí mateãnou, je Ïivotodárnou

mrvou a humusem, na nûmÏ rostou ve‰keré

hodnoty a ve‰kerá kultura. Je zde rezervoár

silného emocionálního napûtí, které tyto sub-

kulturní obsahy dokázalo svázat a koncentro-

vat. Na‰e nedospûlost (nebo moÏná ve své

podstatû na‰e Ïivotnost) je svázána tisícer˘mi

uzly, je spletena tisícer˘mi atavismy s tím dru-

hofiad˘m souborem forem, s tou kulturou dru-

hé tfiídy, spoãívá v ní tvrdo‰íjnû silou letitého

pfiímûfií a soudrÏnosti. Zatímco pod obalem

dospûl˘ch, oficiálních forem vzdáváme úctu

vy‰‰ím, vzne‰en˘m hodnotám, ná‰ prav˘ Ïi-

vot se odehrává pokoutnû a bez vy‰‰ího po-

svûcení ve ‰pinavé domácí sféfie, a emocionál-

ní energie v této sféfie pfieb˘vající jsou stokrát

silnûj‰í neÏ ty, kter˘mi disponuje tenká vrst-

viãka oficiality. Gombrowicz ukázal, Ïe právû

tady, v té opovrhované a nedÛstojné sféfie, se

rozrÛstá bujn˘ a bohat˘ Ïivot, kter˘ skvûle
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* Host ã. 5 byl odstartován velk˘m roz-

hovorem s Jifiím Kubûnou (jeho profil pfii-

pravil I. Fic), v dal‰ím rozhovoru byl zpo-

vídán básník Petr ·panger (+ poezie), 

D. Î. Bor napsal vzpomínku na Jifiího Ve-

selského, Jan Balabán byl pfiedstaven

ukázkou z knihy MoÏná Ïe odcházíme, 

I. KfiíÏ blahopfiál Janu Trefulkovi k pûtase-

dmdesátinám, S. Beran a L. Martinek

pfiedstavili tfii ménû známé samizdatové

edice z 80. let – Desítka (Violit), ÎeÀ gra-
efenberská a Mehedaha, J. ·tolba recen-

zoval dvû knihy Petra Pazdery Payna (Kol
dûjÛ a Lyonsk˘ omnibus) a M. S˘kora ro-

mán Zbûsilost Salmana Rushdieho. V pfií-

loze Svûtová literatura vy‰la mj. esej Dra-

go Janãara Îert, ironie a hlub‰í v˘znam a
próza Kate Atkinsonové Milovnice koãek
(pfieloÏila a studii o autorce napsala Ema

Jelínková).

* V Textech ã. 33 dostali pfiedev‰ím pro-

stor básníci – P. Hru‰ka, P. Mot˘l, J. Pavel,

J. Grombífi, M. Wojtasik, T. T. KÛs; M.

Trávníãek psal o nevydaném románu Fran-

ti‰ka Bíbuse Slunce svítí na nespravedlivé a
poskytl autorÛv „poslední“ dopis.

* V Lidov˘ch novinách (27. 5.) recen-

zoval A. Haman novinku Jana Trefulky

(Skfiipec na ptáãky) a Jany âervenkové

(Pozdní láska), o souãasné bulharské lite-

ratufie hovofiil spisovatel Georgi Gospodi-

nov. 3. 6. psala O. Stehlíková o novele

Markéty Hejkalové VÏdycky jedna noc a

A. Haman o 4. svazku spisÛ Viktora

Fischla (Apokryfy a Figarova zlatá svat-
ba), 5. 6. J. Kapoun o románu Glamorama
Breta Eastona Ellise.

* V pfiíloze LN Pátek zkoumala L. Ne-

jezchlebová literární servery Písmák, To-
tem a Literra a posbírala ukázky z „poezie“

napfi. I. Langera, C. Höschla nebo M. Au-

gustové.

* Rozhovor s dramatikem a scenáristou

Georgem Taborim uvefiejnil Reflex (22) a

rozhovor s prozaikem Arnoldem Nowic-

kim pfiipravil do ã. 23 R. Kopáã.

* V 5. ãísle Sedmé generace psala 

P. âecháková o básnické sbírce Miroslava

Holmana Krokem.

* Literární noviny (23) otiskly recenzi

básnické sbírky Milo‰e DoleÏala âas d˘-
mu od R. Matyse, novely Thomase Bern-

harda Ano od J. Horáka a sborníku Jifií
Horãiãka – rozhlasov˘ reÏisér (Jan a Hon-

za Vedralovi) od P. Pavlovského, básnû

Yvety Shanfeldové a ãlánek Kurta Vonne-

guta AbsÈák. V ã. 24 byl uvefiejnûn velk˘

rozhovor s portugalsk˘m spisovatelem Jo-

sé Saramagem (H. Barbasová), esej Ca-

mille Pagliové Souboje moderní osobnos-
ti: D. H. Lawrence – Îeny milující, trojre-

cenze J. Zizlera (Sylvie Richterová – âas
vûãnost, Martin Stöhr – Pfiechodná bydli‰-
tû, Milo‰ DoleÏal – âas d˘mu) a recenze

knihy Juli Zeh Orli a andûlé (vãetnû roz-

hovoru) od V. Jiãínské.

* âervnová Dobrá adresa nabídla bás-

niãky „tajemné“ dívky Veroniky z literár-

ního serveru Písmák a ·. Kuãera pfiedsta-

vil poezii Adély Chudobové.

* M. Uhde pfiipomenul úvahou Spiso-
vatel není národní majetek v Divadelních
novinách (11) 75. narozeniny Milana

Kundery, o próze Katefiiny Rudãenkové

Noci, noci psal V. Hulec.

* Weles (18) nabídl poezii Jaroslava

ÎÛra, Martina Vokurky, Martina Stöhra,

Petra Sedláãka, rozhovor o literárním ser-

veru Totem.cz plus ukázky, prózu Petra

Kersche a Karla Kuny, vzpomínku na bás-

nífiku Irmu Geisslovou a V. Kvapil pfied-

stavil básníka Václava Aru (Felixe Mariu

Davídka).

probíhá bez vy‰‰ích potvrzení a pod stonásob-

n˘m tlakem odporu a studu bují lépe neÏ ve

v˘‰inách vzne‰enosti.

Gombrowicz naru‰il v˘jimeãnou a izolova-

nou pozici obsahÛ v psychickém svûtû, zbofiil

m˘tus o jejich boÏském pÛvodu a ukázal jejich

zoologickou genealogii, genealogii z niÏ‰í sféry,

které se py‰nû stranily. Gombrowicz prokázal

stejnorodost sféry kultury a subkultury, ba co ví-

ce, mÛÏeme pfiedpokládat, Ïe ve sféfie subkultu-

ry, sféfie nedospûl˘ch obsahÛ vidí model a pro-

totyp hodnot obecnû a v mechanismu jejich fun-

gování, kter˘ geniálnû odhalil, vidí klíã k po-

chopení mechanismu kultury. Doposud ãlovûk

vidûl sám sebe prizmatem formy hotové a zaãi‰-

tûné, vidûl se ze strany oficiální fasády. Nepozo-

roval, Ïe zatímco se ve sv˘ch aspiracích pfiibli-

Ïoval ideálu, sám ve své skuteãnosti je vûãnû ne-

hotov˘, zfu‰ovan˘, zflikovan˘ a nedotaÏen˘.

Celá ubohá krejãovina jeho formy, ‰ité pfiíli‰

okatû, se vymykala jeho pozornosti. Gombro-

wicz nám podává inventáfi strany do dvora, toho

zadního traktu na‰eho já – inventáfi pfiekvapiv˘.

V salonku s okny do ulice v‰echno probíhá pod-

le etikety a formálnû, ale v kuchyni na‰eho já,

v zákulisí oficiálního dûje, je provozováno hos-

podáfiství nejhor‰ího chování. Neexistují Ïádné

odpadové, pfiekonané ideologie, Ïádné brakové

a smeti‰tní formy, které by se tady ne‰ífiily. V ce-

lé své ubohosti se zde ukazuje struktura mytolo-

gie, násilí ukryté ve formách jazykové skladby,

bezpráví fráze, moc symetrie a analogie. Odha-

luje se zde hrubá mechanika na‰ich ideálÛ, zalo-

Ïená na dominanci naivní doslovnosti, na figu-

rách metafor a ordinérní imitaci jazykov˘ch fo-

rem. Gombrowicz je mistrem té smû‰né, karika-

turní psychické ma‰inerie, kterou umí dohnat

k prudk˘m sráÏkám, k nádhern˘m explozím

v prapodivné groteskní kondenzaci.

Jak˘m zpÛsobem Gombrowicz uvádí do pro-

cesu granulace plazmodiální útvary této mlhovi-

nové sféry, vyvolává je hmatatelnû a viditelnû na

scénu svého divadla, to je tajemstvím jeho ta-

lentu. Nástroj grotesky, kter˘ za tím úãelem kon-

struuje, grotesky, která hraje úlohu lupy, pod níÏ

tato imponderabilia získávají tûlesnost, by se

mûl stát pfiedmûtem samostatného bádání.

Av‰ak zde fietûz Gombrowiczov˘ch objevÛ

nekonãí. Je v nich je‰tû hluboká diagnóza samé

podstaty kultury. GombrowiczÛv skalpel na-

svûcuje a ze spleti zatemÀujících druhotn˘ch

motivÛ uvolÀuje hlavní motiv kultury, její nerv

a kofien. Gombrowicz odhalil a v plné ‰ífii do-

cenil základní v˘znam problému formy. MÛÏe-

me fiíci spoleãnû s Gombrowiczem, Ïe celá lid-

ská kultura je systémem forem, v nichÏ se ãlo-

vûk sám vidí a v nichÏ se rovnûÏ ukazuje dru-

hému ãlovûku. âlovûk nesná‰í svou nahotu,

nepfiichází do styku ani se sebou sam˘m, ani se

sv˘mi bliÏními jinak neÏ prostfiednictvím fo-

rem, stylÛ a masek. Celá lidská pozornost byla

vÏdy zahlcena uÏíváním forem a hierarchií,

manipulací a posunem hodnot, byla absorbová-

na meritorní stranou vûci do té míry, Ïe sama

ãinnost hierarchizace, produkování formy stála

jakoby mimo ve‰kerou problematiku. Gombro-

wiczovou zásluhou je, Ïe tuto záleÏitost, pojí-

manou vÏdy ze strany absolutní a meritorní, ze

strany obsahu, pojednal ze strany geneze a v˘-

voje. Ukázal embryologii formy. Identifikoval

rozmanitost, pfievedl celou ‰kálu lidsk˘ch ideo-

logií na spoleãného jmenovatele a ukázal za

v‰emi jejími podobami tutéÏ lidskou substanci.

Mateãník této formotvorby pak lokalizoval do

oblasti pro oko dosud nedostupné, tak pochyb-

né, znehodnocené a brakové, Ïe spojení tûchto

vzdálen˘ch vûcí v jednom pohledu, poloÏení

rovnítka mezi nimi, musíme nazvat skuteãn˘m

zábleskem jasnozfiivosti. Známe uÏ místo, kde

leÏí tato laboratofi forem, ta továrna na subli-

mace a hierarchie. Je jím kloaka nedospûlosti,

oblast hanby a studu, nepfiizpÛsobení a nedoko-

nalostí, Ïalostné smeti‰tû kultury, plné kfiápÛ,

mizern˘ch hadrov˘ch a slamûn˘ch ideologií,

pro nûÏ v kulturním jazyce ani není název.

Takovéto objevy se neuskuteãÀují snadnou

a bezpeãnou cestou ãisté spekulace, nezúãast-

nûného poznání. Gombrowicz k nim dospûl

cestou patologie, vlastní patologie. Krizemi do-

spívání, bolestn˘mi procesy nedostatkÛ a nedo-

konalostí procházíme v‰ichni, obtíÏnûji nebo

snáze, a z tûchto potíÏí si odná‰íme hlub‰í ãi

lehãí rány, zmrzaãení a pokfiivení. U Gombro-

wicze neskonãily útrapy období dospívání,

v‰echny jeho pohromy a problémy nûjakou for-

mou rovnováhy, neuklidnily se v takovém ãi

onakém kompromisu, ale staly se problémem

samy pro sebe, dozrál˘m k sebepoznání, pro-

budily se ke slovu a vyjádfiení.

GombrowiczÛv postoj není postojem ne-

stranného, lhostejného badatele. Jeho kniha je

od zaãátku aÏ do konce prodchnuta plamenn˘m

apo‰tolstvím, horliv˘m a bojovn˘m vyznavaã-

stvím a reformátorstvím. Apo‰tolství je moÏná

jádrem a poãátkem knihy, na níÏ jako na kmeni

narostly jiné ãásti a vûtviãky. Není snadné vy-

loÏit podstatu tohoto apo‰tolství, a to proto, Ïe

zde nejde o nûjak˘ jednotliv˘ názor, doktrínu

nebo heslo, ale o pfiestavbu celého Ïivotního

stylu, o reformátorství in capite et membris tak

zásadní, jakého se takto fundamentálnû je‰tû ni-

kdo nezhostil. A opût by se m˘lil ten, kdo by

usuzoval, Ïe autor vychází z jak˘chsi zev‰e-

obecnûní a abstrakcí. V̆ chozí bod knihy je tak

konkrétní, osobní, Ïiv˘ a naléhav˘, jak jen si jej

mÛÏeme pfiedstavit, a Gombrowicz programo-

vû zdÛrazÀuje genezi svého díla ze své osobní

a vymezené situace. Gombrowicz ukazuje, Ïe

ve‰keré „zásadní“ a „obecné“ motivy na‰eho

jednání, v‰echny plavby pod vlajkou ideálÛ

a hesel nás nevyjadfiují celé a opravdové, ale

vÏdy jen ãásteãku z nás, a to je‰tû náhodnou

a nepodstatnou. Gombrowicz se staví proti

hlavnímu proudu kultury, kter˘ spoãívá v tom,

Ïe ãlovûk se vyÏívá vÏdy ve prospûch sv˘ch

vybran˘ch ãástí, ideologií, frází a forem, místo

aby Ïil sebou, sv˘m integrálním celkem, sv˘m

Ïiv˘m jádrem. âlovûk se vÏdy povaÏoval za

nedokonal˘, nedÛleÏit˘ pfiívûsek sv˘ch kultur-

ních obsahÛ. Gombrowicz chce vrátit tomuto

vztahu správné proporce, pfievrací ho vzhÛru

nohama. Ukazuje, Ïe nedospûlí, smû‰ní, „usmr-

kaní“, bojující v níÏinách konkrétna o svÛj v˘-

raz, pot˘kající se se svou malostí jsme blíÏe

pravdû neÏ dÛstojní, vzne‰ení, dospûlí a dokon-

ãení. Proto nás posouvá zpût k niÏ‰ím formám,

nutí nás je‰tû jednou probrat, pfiemoci, pfiepra-

covat celé na‰e kulturní dûtství, proniknout do

dítûte – ne proto, Ïe by v ideologiích, ãím dál

tím niÏ‰ích, primitivnûj‰ích a brakovûj‰ích, vi-

dûl spásu, ale proto, Ïe na v˘vojové cestû, kte-

rou ãlovûk pro‰el od stavu prvotní naivity, roz-

hazoval, promrhával a ztrácel poklad své Ïivé

konkrétnosti. V‰echny ty formy, gesta a masky

obrostly ãlovûãenstvím, zahrnuly do sebe

zlomky ubohého, ale konkrétního a jedinû

opravdového lidského údûlu, a Gombrowicz je

získává zpût, pfiijímá, odvolává je z dlouhého

vyhnanství a diaspory. âím více se tyto masky

a ideály demaskují a kompromitují, ãím více se

jejich mechanismus odhaluje jako hrub‰í, prÛ-

hlednûj‰í a skandálnûj‰í, tím v˘raznûji se ãlo-

vûk osvobozuje od forem, které ho vûznily.

GombrowiczÛv vztah k formám v‰ak nevypadá

tak pfiímoãafie a jednoznaãnû, jak by to z toho-

to pojednání vypl˘valo. Tento démonolog kul-

tury, ten zufiiv˘ pronásledovatel kulturních lÏí

je jim zároveÀ jak˘msi zvlá‰tním zpÛsobem za-

prodán, je zamilovan˘ do jejich brakového pÛ-

vabu patologickou a nevyléãitelnou láskou. Je

to láska k lidskosti, ke smû‰nému, neschopné-

mu a svou bezradností dojemnému stvofiení,

které nemÛÏe staãit na nenasytnû nároãnou for-

mu. Nedokonalosti, poru‰ení a kalambúry for-

my, muãení ãlovûka na jejím Prokrustovû loÏi

ho excitují a vá‰nivû pfiitahují.

Av‰ak jak hubená a suchá, jak ubohá je kost-

ra této problematiky vytrÏená ze Ïivého orga-

nismu Ferdydurke. Je to v‰eho v‰udy jeden fiez

Ïivou a pfievalující se masou jeho tûla, jeden

z tisíce aspektÛ této kreatury. Koneãnû se tu

setkáváme s intelektem pÛvodním, z první ru-

ky, nenacpan˘m hotov˘mi koncepcemi. Kde-

koli vnofiíme ruku do tkánû tûla, cítíme silnou

muskulaturu my‰lenek, hfibet a kosti atletické

konstituce, nenastavované vatou a vycpávka-

mi. Tato kniha praská pod pfiemírou idejí, pfie-

téká tvÛrãí i niãivou energií.

Jaké jsou konsekvence, které Gombrowicz

vyvozuje pro Ïivotní a literární praxi? Gombro-

wicz pohrdá individuální formou, vysmívá se

její krkolomné snaze o ukotvení ve skuteãnosti.

Îádné rodokmeny, Ïádné alibi pfied nûjak˘m

meritorním a absolutním tribunálem ji v jeho

oãích nezachrání. Ale tento pozitivista a vyzna-

vaã faktu jí odpustí v‰echno, jestliÏe prokáÏe

úãinnost, úspûch, jestliÏe je s to obstát a udrÏet

se v intermonadickém médiu, kterému fiíkáme

mínûní, povûst. Forma pak dosahuje okamÏiku

svého blahofieãení. Úspûch je nejvy‰‰í instancí,

absolutním mûfiítkem ve‰ker˘ch lidsk˘ch hod-

not. Gombrowicz chová k této instanci neoby-

ãejnou úctu, aãkoli zná její sloÏení a substance,

aãkoli ví, Ïe je to prost˘ prÛmûr ze soudÛ pánÛ

X a Y, ordinérní smûsice tuctov˘ch a omeze-

n˘ch názorÛ Petra a Pavla. Av‰ak, jak ukazuje

Gombrowicz, jiná a vy‰‰í instance neexistuje,

a právû ona vykonává právem silnûj‰ího soudní

pravomoc nad hodnotou na‰ich osobních nabí-

dek, na ni se upírají na‰e nejskrytûj‰í touhy, s ní

se hroutí na‰e horlivé aspirace. Pfii celé ubohos-

ti svého jednání je právû ona prototypem hod-

notící síly a do ní jsou nakonec svedena v‰ech-

na absolutní kritéria a instance. Ona nás omezu-

je a tlaãí na nás, do ní se dere na‰e forma, k ní

tûsnû pfiiléhá tvar, o kter˘ usilujeme.

Pfiedmluva k Filidorovi v‰ak ukazuje pfii ce-

lém pozitivistickém kultu faktu, Ïe autor tuto

ideologii poru‰il, zpronevûfiil se jí, jelikoÏ ji

omezuje, vyjímá urãité záleÏitosti z její pravo-

moci. Gombrowicz se nemûl vydûsit své jedno-

strannosti. KaÏd˘ velk˘ my‰lenkov˘ systém je

jednostrann˘ a má odvahu své jednostrannosti.

Ústupek, kter˘ Gombrowicz uãinil „prvofia-

d˘m“ spisovatelÛm, je ãistû formální, nemûlo

se tu zavádût dvojí kritérium. V̆ jimky, které

dûlá Gombrowicz, oslabují kredit jeho teorie

také ve vztahu k faktÛm, která podfiizuje její

pravomoci. Gombrowicz konkrétnû poÏaduje,

aby osobní motivy spisovatele, které ho vedou

ke psaní – podle jeho odváÏného tvrzení jsou to

vÏdy záleÏitosti prosazení vlastní kvality pfied

fórem mínûní – pfiestaly b˘t ilegální, ost˘cha-

vou a vskrytu pÛsobící hnací silou jeho ãinnos-

ti, transponující svou energii ve zcela cizí

a vzdálené obsahy, ale staly se prostû zjevn˘m

tématem jeho tvorby. Usiluje o obnaÏování ce-

lého mechanismu umûleckého díla, spojení

s autorem, a opravdu podává zároveÀ s postu-

látem i ovûfiení této moÏnosti, neboÈ Ferdydur-
ke není niãím jin˘m neÏ znamenit˘m pfiíkla-

dem takového díla. Toto povaÏuje za jediné v˘-

chodisko ze v‰eobecné a beznadûjné fal‰e na

cestu uzdravení literatury velkou injekcí reálií.

Ale co to znamená „druhofiad˘“ spisovatel?

Mistr relativismu a stoupenec konkrétnosti, ja-

k˘m Gombrowicz je, by nemûl operovat uza-

vfien˘mi kategoriemi takovéhoto druhu, odsu-

zovat k pfiedem stanovené druhofiadosti – mocí

definice. Gombrowicz ví, jak˘mi cestami se

ubírají kariéry velk˘ch nápadÛ a dûl, ví, Ïe ve-

likost b˘vá v˘sledkem ‰Èastné konjunktury,

shody vnitfiních i vnûj‰ích okolností. Proto by-

chom také Gombrowiczovu loajalitu vÛãi vel-

k˘m duchÛm lidstva nemûli brát pfiíli‰ váÏnû.

Je tfieba pfiipomenout, ov‰em bez jakéhokoli

zpochybnûní originality Ferdydurke, Ïe tato

kniha mûla svého pfiedchÛdce, kterého moÏná

ani Gombrowicz neznal, pfiedãasnou, a proto

neúãinnou Irzykowského knihu Pa∏uba (Mane-

k˘n). MoÏná teprve nyní dozrála situace na

tomto úseku fronty k hlavnímu útoku.

Kritik je pfiinucen pfiekládat diskurzivní pró-

zu Ferdydurke do jazyka konvenãního, bûÏné-

ho. Ale v tomto obnaÏení, vypreparování suché

kostry ztrácí mnoho na celé té nekoneãné per-

spektivnosti, mnohoznaãnosti a metaforické

expanzivnosti, která Gombrowiczov˘m my‰-

lenkám dodává hodnotu mikrokosmu, univer-

zálního modelu svûta a Ïivota!

PfieloÏila JITKA SOBOTOVÁ


